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TERMO DE CONCLUSAO

Eu, Elisabete Cerqueira Lima, Assistente Judiciario, matr. n° M353645, em 27 de maio de
2015, faco estes autos conclusos ao(a) MM. Juiz(a) de Direito Dr(a). Evandro Carlos de

Oliveira.

SENTENCA |

Processo n°:
Requerente:
Requerido:

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Evandro Carlos de Oliveira.

PAULO ajuizou acdo civil pablica contra a COMPANHIA DE SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP alegando que a ré € titular de
outorga concedida pela Agéncia Nacional de Aguas (ANA) e do Departamento de Aguas e
Energia Elétrica do Estado de Sdo Paulo (DAEE) para a utilizagdo do Sistema Cantareira.
Em situacBes normais de abastecimento de &gua, o volume morto das reservas nao é
utilizado mas, em situagdo excepcional, autorizou-se o uso dessa reserva abaixo do limite
sabendo-se dos riscos de fazé-lo. Ocorre, que mesmo com a situacdo alarmante que se
instaurou, nenhuma medida urgente e drastica foi adotada e, além disso, a ré estaria
divulgando na imprensa indices de abastecimento sempre positivos, o que ndo condiz com

a realidade. Afirmou que, caso ndo sejam divulgados os indices reais do volume de &gua
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Vistos.
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disponivel, ndo haverd como estimular a economia desse bem. Argumentou que a Sabesp

vem divulgando indices falaciosos por considerar o volume morto como positivo, sendo

gue na verdade ele j& é considerado um volume negativo. Requereu a antecipacao da tutela

para que a ré se responsabilizasse por divulgar de forma clara, precisa e ostensiva o0s reais

indices de armazenamento de &gua do Sistema Cantareira e, ao final, a procedéncia do

pedido. Juntou documentos as fls. 30/98.

modificacdo da competéncia pela continéncia, a incompeténcia absoluta do juizo, caréncia
da acdo por falta de interesse processual em razdo do éxito do pedido liminar do autor.
Alegou ainda ser impossivel a fixacdo de politicas publicas pelo judiciario, existéncia de
litisconsorcio passivo necessario com a Agéncia Nacional de Aguas e o Departamento de
Aguas e Energia Elétrica do Estado de Sdo Paulo — DAEE. Quanto ao mérito, argumentou
que divulga os dois indices, um contando com o volume morto e 0 outro apenas com 0
volume normal e que os dados utilizados sdo 0s mesmos adotados pela ANA. Afirmou que
a adocdo de um critério desconhecido na apresentacdo dos indices poderia gerar mais
consequéncias negativas ja que o indice negativo ndo se presta como indicador de medida
de volume apropriado por ser de dificil compreensdo e violar principios da fisica e
engenharia hidraulica. Requereu a total improcedéncia dos pedidos e juntou documentos as
fls. 204/382.

pretendessem produzir (fl. 412). O Ministério Publico requereu o julgamento antecipado da

lide (fl. 416) e a Sabesp requereu a produgéo de prova pericial (fl. 418).
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A liminar foi deferida as fls. 101/103.

A ré apresentou contestacdo alegando, preliminarmente a

Houve réplica as fls. 393/411.

As partes foram instadas a especificarem outras provas que

E o relatério.
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Fundamento e decido.

Trata-se de acdo civil publica em que o Ministério Publico
guestiona o sistema de veiculacdo de informacdes acerca do volume de agua no Sistema

Cantareira.

As questbes de mérito a serem apreciadas séo
exclusivamente de direito tornando desnecesséaria a producdo de provas em audiéncia, nos

termos do artigo 330, I, do Codigo de Processo Civil.

As preliminares suscitadas ndo devem ser acolhidas.

Inexiste a continéncia alegada, vez que a causa de pedir da
presente acdo, sequer em tese, encontra-se contida na causa de pedir indicada no feito n°
0005930-92.2014.4.03.6109, em tramite perante a 132 Vara Federal da Subsecdo Judiciaria

de Sao Paulo.

Também ndo hd que se falar em conexdo em razdo da
prevencdo, vez que os pedidos e as causas de pedir indicados na acdo supra e na presente

acdo sao diversos e passiveis de serem analisados individualmente.

Rejeitadas as alegacBes de continéncia e prevencao,

prejudicada se mostra a alegacdo de incompeténcia absoluta do juizo.

O interesse de agir, por sua vez, é manifesto, vez que a
pretensdo deduzida na inicial, consistente na divulgacdo dos indices negativos do sistema,
ndo fora acolhida administrativamente pela ré. Alias, as préprias raz8es contidas na

contestacdo demonstram a pretensao resistida e comprovam o interesse de agir.
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E certo que a gestdo dos recursos hidricos, notadamente das
bacias que compde o Sistema Cantareira, é realizada de maneira compartilhada pela
AGENCIA NACIONAL DE AGUAS - ANA e o DEPARTAMENTO DE AGUAS E
ENERGIA ELETRICA DO ESTADO DE SAO PAULO - DAEE (Lei Federal n° 9.433/97,
Lei Federal n® 9.984/00, Lei Estadual n°® 7663/91, Decreto Estadual n°® 41.258/96);
entretanto, ndo se questiona nestes autos a gestdo dos recursos hidricos, mas, sim, a forma
de divulgacao dos dados do sistema ao consumidor, razao pela qual ndo ha que se falar em

litisconsorcio passivo necessario.

Ultrapassadas estas questBes processuais, no mérito, a

pretensdo deduzida na inicial deve ser acolhida nos termos a seguir expostos.

Como ja afirmado na decisdo que apreciou o pedido de
liminar, consoante o artigo 6° do Cddigo de Defesa do Consumidor, é direito basico do
consumidor: "a informacéo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos, com
especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composicao, qualidade e preco, bem

como sobre 0s riscos que apresentem; ... "(g.n.)

Leciona Rizzatto Nunes: “O dever de informar € principio
fundamental na Lei n. 8.078, e, junto ao principio da transparéncia estampado no caput do
art. 4° traz uma nova formatacdo aos produtos e servigos oferecidos no mercado. (...)
Trata-se de um dever exigido mesmo antes do inicio de qualquer relagcdo. A informacéo
passou a ser componente necessario do produto e do servi¢o, que ndo pode ser oferecidos
no mercado sem ela”. (“Comentarios ao Cddigo de Defesa ao Consumidor”, p. 208,

Saraiva, 5% ed.).

Alexandre David Malfatti ressalta que “o direito a
informac&o tornou-se, a justo titulo, um dos temas maiores de toda a politica de defesa dos
consumidores”. (“O Direito de Informacdo no Codigo de Defesa do Consumidor”, p. 239,
Alfabeto Juridico, 2003).
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O art. 31 do Codigo de Defesa do Consumidor diz que a
oferta e apresentacdo de produtos ou servicos devem assegurar informacdes corretas,
claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades,
guantidade, composicao, prego, garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados,

bem como sobre os riscos que apresentam a salde e seguranga dos consumidores. (g.n.)

O art. 37 do Cadigo de Defesa do Consumidor proibe toda
publicidade enganosa, ou seja, aquela informacao publicitaria inteira ou parcialmente falsa
ou por qualquer outro modo, mesmo por omissdo, capaz de induzir em ero o consumidor a
respeito da natureza, caracteristicas, qualidade, quantidade, propriedades, origem, preco e

quaisquer outros dados sobre produtos e servigos.

Segundo Benjamin, em linhas gerais, "néo se exige prova
de enganosidade real, bastando a mera enganosidade potencial” (Anténio Herman de
Vasconcelos e Benjamim, Cddigo de Defesa do Consumidor Comentado pelos autores do

anteprojeto, p.271).

Nesse sentido, considerando a relevancia do dever de
informacdo supramencionado, ndo se exige que o consumidor seja efetivamente lesado,
bastando, portanto, a potencial capacidade de induzir em erro o consumidor para que 0
sistema estatal de controle da publicidade passe a atuar, ou seja, basta que a publicidade

crie no consumidor uma potencial expectativa.

O Sistema Cantareira possui Volume Util correspondente a
982 milhdes de metros cubicos, ao passo que as duas reservas técnicas possuem volumes
correspondentes a 185,2 e 105 milhdes de metros cubicos, totalizando 290,2 milhdes de

metros cubicos.

Conforme se constata nos presentes autos, a ré utiliza os
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volumes atinentes as reservas técnicas do Sistema Cantareira (290,2 milhdes de metros

cubicos) para o computo do Volume Real Disponivel para consumo.

E evidente que o Volume Util do Sistema ndo se confunde

com o Volume Real Disponivel para consumo, vez que este ultimo utiliza as reservas

técnicas cujo consumo fora excepcionalmente autorizado.

Entretanto, a divulgacéo da informagéo tal como veiculada
contém nitida capacidade de induzir o consumidor em erro, vez que a utilizacdo dos
volumes das reservas técnicas (situacdo excepcional) para a afericdo do Volume Real
Disponivel, cria a ilusdo de que o sistema esta positivo (fato que ndo corresponde a
realidade quando analisado apenas o Volume Util) e pode induzir o consumo imoderado do

escasso bem.

Ora, se Volume Util do Sistema é negativo, por que nio
informar o consumidor do bem corretamente sobre referido fato? Ser& que os consumidores

e a sociedade ndo devem ser informados sobre os reais riscos existentes?

O Estado de Sdo Paulo vive um momento singular de
escassez de agua e, portanto, todas as medidas possiveis e Uteis para a conscientizagdo do
consumidor devem ser adotadas; dentre elas a devida e real informacgdo quanto ao nivel do

sistema.

Assim, o pedido formulado na inicial deve ser acolhido
para determinar que a ré, além das informac6es que entender necessarias quanto ao Volume
Real do Sistema, preste informacdes corretas e adequadas (com indices negativos, quando
aferidos) em relacdo ao Volume Util do Sistema, ou seja, sem a utilizacio das reservas

técnicas.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o
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pedido formulado na inicial para determinar que a ré, no prazo de dez dias, além das
informagdes que entender necessérias quanto ao Volume Real do Sistema, preste
informacdes corretas e adequadas (com indices negativos, quando aferidos) em relacdo ao
Volume Util do Sistema, ou seja, sem a utilizacdo das reservas técnicas, sob pena de multa

diaria a ser oportunamente arbitrada, se o caso.

Sem condenacdo ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorérios advocaticios por expressa disposi¢do legal e considerada a
sucumbéncia reciproca.

P.R.I

S&o Paulo, 09 de junho de 2015.
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