EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DE FAZENDA PUBLICA

DA COMARCA DA CAPITAL — ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Inquérito Civil n. 8411

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pelos Promo-
tores de Justica subscritos, vem no uso de suas atribuicdes legais e com fulcro nos arti-
gos 129, incisos Il e lll e 225 da Constituicdo da Republica de 1988; art. 173, incisos Il e llI
da Constituicdo deste Estado; e arts. 19, incisos | e lll e 52, | da Lei n. 7.347, de 24 de ju-

Iho 1985, propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA
COM PEDIDO DE ANTECIPACAO INAUDITA ALTERA PART DOS EFEITOS DA TUTELA

em face do ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito publico interno, ins-
crito no CNPJ sob o n? 42.498.600/0001-71, com sede na Cidade do Rio de Janeiro, no-
tadamente no Palacio Guanabara, Rua Pinheiro Machado, s/n?, Laranjeiras, CEP 22.238-
900, a ser citado pessoa do seu Procurador do Estado, na forma do §32 do art. 242, bem
como §22 do art. 246, ambos do Cddigo de Processo Civil vigente, pelas razdes de fato e

de direito a seguir aduzidas:

Grupo de Atuagdo Especializada em Meio Ambiente
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1. INTRODUCAO

A presente acdo civil publica busca provimento jurisdicional, inclusive de urgén-
cia (inaudita altera parts), para assegurar a protecdo e a efetividade do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, de natureza difusa e jusfundamental, tal como

consagrado e garantido no artigo 225 da Constituicdo da Republica.

Os graves prejuizos ambientais (vg. a protecao e recuperag¢do dos recursos hidri-
cos) decorrentes dos fatos subjacentes, mantida a situacdo dos fatos como vém se de-
senvolvendo —isto é, sem a regular destinacdo das receitas do Fundo Estadual de Recur-
sos Hidricos (FUNDRHI) aos seus fins legais -, ndo s6 representam frontal violacdo ao de-
ver fundamental do Estado em tutelar o meio ambiente (cf. arts. 23, VI e 225 da
CRFB/1988), como, mais especificamente, a propria desfiguracdo/desconstituicdo da

‘Politica Estadual de Recursos Hidricos’ e seu correlato Sistema — ‘SEGRH/I’.

As principais causas de pedir desta demanda consistem, em apertada sintese, (i)
na demonstracdo da ilegalidade concernente a retencdo dos recursos do FUNDRHI pelo
Réu, por intermédio de sua Secretaria Estadual de Fazenda; (ii) na igual demonstracao
de ilegalidade quanto ao comportamento do Ente publico em sujeitar os recursos do
FUNDRHI a outras despesas que ndo aquelas previstas no ordenamento juridico (vg. Lei

Nacional n2 9.433/1997 e Leis Estaduais n® 3.239/1999, 4.247/2003 e 5.639/2010).

Um registro importante

O Ministério Publico Estadual ndo desconhece a gravidade da situacdo enfrenta-
da pelo Estado do Rio de Janeiro, notadamente pelo Executivo, em relacdo desenvolvi-
mento da gestao do funcionalismo e dos servicos publicos. A denominada e lamentavel
“crise econdomico-financeira” do Estado, bem como as correlatas dificuldades enfrenta-
das pelas AdministracGes Publicas (de todos os Poderes), sdo questdes sensiveis ao Mi-
nistério Publico Estadual, que vem adotando as providéncias ao seu alcance (eg. em te-

mas como “concessdo indevida de incentivos fiscais”, com irregulares renincias de re-
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ceita; e no campo da “saude publica”, com acdes destinadas a regularizacdao das recei-

tas/despesas).

Todavia, a situacdo pela qual passa as financas do Estado, mesmo em cendrio de
crises, precisa ser alvo de planejamento, coordenagao e corre¢des, nao podendo servir
de justificativa para o Estado: (i) adiar sucessivamente essas medidas e beneficiar-se
desta omissdo; (ii) violar a legislacdo criando exce¢bes nela ndo previstas; (iii) utilizar

fora das hipdteses legais a técnica da “ponderacdo de interesses”.

Assim, temos que a inobservancia e o distanciamento das trés premissas acima
nao podem afastar o necessario acolhimento da pretensao autoral, principalmente se
considerarmos os contornos essenciais do nosso Estado Democratico de Direito, bem

como relagdo indissocidvel entre a protecao da vida e a tutela do meio ambiente.

2. DOS FATOS E FUNDAMENTOS

2.1. A SITUAGAO RETRATADA NOS AUTOS DO INQUERITO CIVIL

Consoante restou retratado nos autos do Inquérito Civil n2 8411, duas conside-
raveis e graves ilegalidades foram cometidas pelo Réu em detrimento da regular gestao
dos recursos hidricos ho ambito do Estado do Rio de Janeiro, notadamente contra o seu

Sistema — ‘Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos’ (“SEGRHI”).

A primeira dessas ilegalidades — e que sera questionada em outra demanda®, no
momento oportuno, com a sua correlata ‘causa de pedir’ — consiste na desestabilizacao
do Sistema supracitado em razdo da constante e duradoura utilizacdo, pelo Réu, da de-
nominada ‘Conta Unica do Tesouro Estadual’ (“CUTE”) em relagdo aos recursos do Fun-
do Estadual de Recursos Hidricos (“FUNDRHI”). Isso porque, e com arrimo principalmen-
te no Decreto Estadual n? 44.899/2014, o Estado demandado vem transferindo os re-

cursos do FUNDRHI para aquela Conta Unica.

A segunda ilegalidade, e esta de contorno mais claro e inequivoco, consiste no

gravissimo comportamento do Réu em ndo apenas contingenciar e reter as receitas do

1 .y . ~ . ..
Sem prejuizo de novas tentativas de sua resolucdo consensual, extrajudicialmente.
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FUNDRHI, ndo as repassando aos destinatarios legais (vg. INEA e Agéncias delegatarias
dos Comités de Bacia), como também sinalizando para a sua provavel utilizacdo (pretéri-
ta, atual e futura) em a¢Oes e programas desvinculados do Sistema Estadual de Gerenci-
amento de Recursos Hidricos. E esta ilegalidade, especificamente, que é objeto da pre-

sente acao civil publica.

Com efeito, em pelo menos duas manifestacdes documentadas nos autos do in-
guérito civil subjacente, representantes do Réu sinalizaram para o desvio de finalidade
guanto aos recursos do FUNDRHI, a semelhanca de uma malversacdo ou tredestinacdo

ilicita.

Em 31 de maio de 2016, por exemplo, a Sra. Ligia Helena da Cruz Ourives (Subse-
cretdria de Finangas da Sec. Est. de Fazenda), acompanhada do Sr. Nilson Furtado de
Oliveira Filho (Subsecretario para Assuntos Juridicos da Sec. Est. de Fazenda), asseverou

o seguinte em oitiva’ realizada no bojo do inquérito civil:

“(...) que os recursos do FUNDRHI, que foram transferidos da conta do
fundo para a Conta unica, podem ser movimentados pela Secretaria de
Fazenda sem necessidade de requerimento do gestor do fundo, assim
como ocorre no sistema bancdrio, em que as instituicbes financeiras
ndo solicitam autorizacGo a seus clientes para utilizacdo dos recursos
depositados em suas contas correntes; que esses recursos podem ser
usados para despesas do Estado, assim como as instituicbes financeiras
utilizam o dinheiro de seus clientes para fazer dinheiro; que o Estado
tem uma crise de liquidez; que o decreto de contingenciamento é um
instrumento orcamentdrio, e ndo reflete o caixa, que tem mutagoes di-
drias; que neste momento de crise aguda, a liberacdo de recursos de
caixa é realizada mediante escolha do Governador do Estado {(...).”

Diante das preocupantes declaragdes supracitadas, o MPRJ, por intermédio do
Oficio n2 203/2016 GAEMA, de 24/11/2016, requisitou as seguintes informac&es da
Subsecretaria de Estado de Financgas: “(...) se, nos meses subsequentes, inclusive dezem-
bro do corrente, em ndo havendo arresto judicial recaindo sobre contas/subcontas da

CUTE, o Governo do Estado reterd, total ou parcialmente, receitas do FUNDRHI para

? Vide doc. 01. Os destaques (sublinhado) no texto/transcrigdo que se segue e nos demais ao longo da
inicial, bem de ver, sdo de autoria do demandante.



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

transferéncia a outros orgdos e programas da Administragcdo Direta e Indireta; e, caso
positivo o item retro (ou seja, nGo se aplicando exclusivamente em a¢des do Sistema Es-
tadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos, por seus drgdos e entidades competen-
tes), a qual servidor ou agente cabe a decisdo de aplicar os recursos do FUNDRHI em ou-

tras finalidades.”

Em resposta — e, data venia, de forma evasiva, ndo respondendo exatamente ao
quanto indagado -, o Réu, por intermédio do Of. SUBFIN/GAB® n? 00268/2016, de

08/12/2016, asseverou o seguinte:

“(...) Desta feita, todo recurso é identificado e classificado contabilmen-
te, respeitando sua fonte de origem e destina¢cdo, assegurada a utiliza-
¢do dos recursos vinculados ao FUNDRHI, na forma regulamentada pe-
la Resolugdo SEFAZ n® 779, de 5 de maio de 2014.

Ressalte-se que o Estado do Rio de Janeiro vive situagéio de calamidade
publica pelo agravamento da crise financeira, conforme deliberado no
Decreto Estadual n® 45.692, de 17 de Junho de 2016 que, somado com
os arrestos judiciais que véio ocorrendo nas contas de titularidade do
Estado do Rio de Janeiro, impedem a Secretaria de Estado de Fazenda
de gerir devidamente os recursos financeiros e garantir a previsibilida-
de de qualquer pagamento, os quais véo sendo efetivados de acordo
com a disponibilidade de fluxo de caixa estatal.

Diante dessa resposta igualmente preocupante e sobremaneira imprecisa, va-
lendo-se do acobertamento voluntario da duvida para sonegar informacdes (eg. quanto
ao destino das receitas do FUNDRHI) e responsabilidades, o Autor, por meio do Oficio n?

216/2016 GAEMA, de 16/12/2016, expediu densa Recomendacdo Ministerial (vide doc.

03), com arrimo na legislagdo de regéncia, sinalizando para as seguintes providéncias,

dentre outras, por parte da Secretaria de Estado de Fazenda:

a) Que se abstenha, imediatamente, de conferir qualquer destinacdo
as disponibilidades financeiras arrecadas para o FUNDRHI em desacor-
do com o ordenamento juridico, devendo se abster, outrossim, de reter
e/ou _contingenciar essas disponibilidades financeiras que, por disposi-
¢do legal (vg. Leis Estaduais n® 3.239/1999, 4.247/2003 e 5.639/2010;
bem como Decreto n® 35.724/2004), devam ser destinadas aos rgdos
integrantes do Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidri-

* Vide doc. 02, em anexo.
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cos, mais especificamente ao INEA e aos Comités de Bacia Hidrogrdfi-
ca, por intermédio de suas agéncias delegatdria;

b) Que proceda, no prazo de 5 (cinco) dias a contar do recebimento da
presente, a liberacdo dos recursos (vg. disponibilidade financeira futura
e dos ultimos 3 meses) constantes da ‘subconta FUNDRHI’ ao Instituto
Estadual do Ambiente (INEA), aos Comités de Bacia Hidrogrdfica e suas
respectivas agéncias delegatdrias, sem prejuizo da apresentac¢Go de
cronograma para a liberagdo dos atrasados; observando-se, para além
da legislagdo aqui invocada, as demais regras e principios de controle,
transparéncia, eficiéncia, moralidade e publicidade, igualmente aplicd-
veis aos orgdos e entidades retrocitados;

¢) Que informe, no prazo de 10 (dez) dias, sobre: (i) a modalidade de
prestagdo de contas adotada pela SEFAZ (a luz da transferéncia dos re-
cursos do FUNDRHI para a denominada ‘CUTE’), informando os crité-
rios, os drgdos e servidores responsdveis pelas decisées orcamentdrias
e financeiras; (ii) sobre a realizacGo de despesas, transferéncias e libe-
racdo de recursos/disponibilidades do FUNDRHI, nos ultimos 12 (doze)
meses, para outras finalidades que ndo as mencionadas nesta reco-
mendacdo - isto é, vinculadas a politica e ao sistema estadual de ge-
renciamento de recursos hidricos;

Malgrado os claros termos da Recomendac¢do supracitada, o Estado (vg. a SE-
FAZ), de forma reprovdvel e lamentdvel, sequer se prontificou em respondé-la no prazo,
limitando-se a pedir dilagdo de prazo por intermédio do Of. SEFAZ/CG n?® 69/2017* ar-

gumentando necessitar de prazo maior diante do “volume de informacdes”.

Ressaltamos, por outro lado, que o Instituto Estadual do Ambiente, que também
foi oficiado quanto aos termos da Recomendacdo’ retrocitada, prestou as seguintes in-
formacdes: (i) que ratifica que sua (INEA) atuacdo regular atende aos pressupostos do
MPRJ na defesa dos recursos do fundo especial (FUNDRHI); (ii) que por diversas oportu-
nidades oficiou a Secretaria de Fazenda (SEFAZ) no ano de 2016, sendo certo que pelo

menos 5 (cinco) oficios — datados de margo, julho, agosto e dezembro (2x) de 2016 - fo-

* Vide doc. 04.

> Em relacdo ao INEA, a Recomendacéo foi no seguinte sentido: “a) que, juntamente com o MPRJ, envide
esforgos para fins de intermediacdo, gestdo e efetiva¢do das medidas descritas nas alineas “a”, “b”, “d” e
“e” do ‘item 24.1’ desta Recomendagdo; b) que informe, no prazo de 7 (sete) dias, se a SEFAZ/RJ cumpriu o
quanto recomendado na alinea “b” do item 24.1; esclarecendo e demonstrando, no mesmo prazo, sobre
os requerimentos formais levados a efeito (vg. nos ultimos 6 meses) junto a SEFAZ/RJ para fins de libera-
¢do regular dos recursos do FUNDRH!”.
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ram expedidos “cobrando a liberacdo dos recursos do FUNDRHI”; (iii) que o valor total
solicitado para liberagdo do limite do saque no SIAFE-Rio na UG:246300 do FUNDRHI na
fonte 230 para execucdo das programacdes de desembolso referentes aos repasses as
Entidades Delegatdrias para o exercicio de fun¢des de Agéncia de Agua e para utilizacio

em acdes e projetos dos comités fluminenses totalizam RS 22.754.932,04.

Na mesma resposta (Of. INEA 2090/16°, datado de 27/12/2016), ressalte-se, o

INEA foi claro e preciso ao afirmar: sobretudo, é oportuno informar que até o presente

momento ndo houve a liberacdo dos recursos do FUNDRHI, apesar da cobranca reitera-

da por parte do INEA.

Por fim, e ndo menos importante, mencionamos também a existéncia do Oficio
CERHI-RJ/SEA n2 100, de 09/12/2016 (doc. 05), enderecado ao i. Secretario de Estado de
Fazenda e subscrito pelo Presidente do Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERHI-

RJ). Nele, o i. Presidente do CERHI pontua o seguinte:

(...) Pedimos que informe, de maneira clara, o valor referente ao arre-
cadado e o valor referente aos juros de aplica¢do. Solicitamos, ainda,
esclarecimentos quanto a reqularidade dos repasses do FUNDRHI, in-
clusive da compensacgdo financeira pela utilizagdo dos recursos hidricos
para fins de geracdo de energia elétrica. Ressaltamos que ao longo do
ano de 2016 pouquissimos repasses foram efetuados aos comités de
bacias hidrogrdficas, fato que impacta direta e significativamente no
desenvolvimento das atividades do sistema estadual de gerenciamento
de recursos hidricos.

Feita esta necessaria exposicdo sobre o quadro fatico-probatdrio da demanda,
convém abordar, ainda que de forma razoavel — isto é, sem superficialidade ou exageros

-, 0 substrato normativo que embasa a pretensao autoral.

2.2. A ILEGALIDADE DA RETENGAO E DESVINCULACAO DOS RECURSOS DO
FUNDO ESTADUAL DE RECURSOS HIDRICOS (FUNDRHI)

No que tange aos fundamentos normativos, temos que a presente demanda me-

rece ser integralmente acolhida.

® Vide doc. 05.
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Antes de passarmos aos fundamentos que apontam propriamente para a ilegali-
dade na desvinculagao dos recursos do FUNDRHI, consideramos oportuno tecer breves
consideragdes sobre: (i) as caracteristicas do FUNDRHI; e (ii) as principais receitas que o

compdem.

Consideracoes sobre o FUNDRHI: natureza, peculiaridades e regime juridico

Como cedigo, o ordenamento juridico admite que valores totais ou parciais de
determinadas receitas publicas sejam destinados a serem reservados em fundos especi-
ficos, com a finalidade de se realizar certas atividades estatais de interesse publico, cu-
jos recursos sdo direcionados a grupos, acdes ou dominios especiais previamente de-
terminados. O que caracteriza esses fundos, segundo a doutrina e a jurisprudéncia, é a

organizacao financeira referente a afetacdo de certas receitas a determinadas despesas

publicas previstas em lei.

Segundo a melhor doutrina’, a classificacdo dos fundos financeiros pode ser feita
por diversas 6ticas. Quanto a fonte de criacdo, os fundos podem ser: constitucionais, se
previstos e instituidos diretamente pela Constituicdo, como é o caso dos fundos de par-
ticipacdo dos Estados e Municipios; legais, se criados por lei, como exige o inciso IX do
art. 167 da CRFB/1988. Quanto ao objeto, os fundos podem ser: de participa¢do, como
nos casos dos fundos de participacdo dos Estados e Municipios; de atividade, como nos
casos dos fundos especiais para a realizagao de atividades sociais ou para o desenvolvi-
mento de determinadas regiGes. Ja quanto a afetacdo da receita, os fundos podem ser:
gerais, se ndo possuirem uma vinculacdo prévia de aplicacdo dos seus recursos, servindo
apenas como fonte de receita adicional para o ente arrecadador; especiais, se houver
previsdao de aplicacdo dos seus recursos em determinados fins especificos estabelecidos

em lei.

O FUNDRHI, a luz dessa classificacdo, pode ser considerado como um fundo fi-

nanceiro legal, de atividade e especial.

’ Vide, dentre outros, Heleno Taveira Torres, Regis Fernandes de Oliveira e Marcus Abraham.



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Nesse diapasdo, lembramos que a Carta Magna (cf. inciso Il do §92 do art. 165)

veio a estabelecer que as condig¢des para a instituicdo e o funcionamento de Fundos se-

riam ditadas por lei complementar, sendo certo que a Lei n2 4.320/1964, que tratou an-

teriormente dos Fundos, foi recepcionada com esta natureza reclamada pela Constitui-
¢do Federal. Acrescente-se que no inciso IX do art. 167 da CRFB/1988 vedou a institui¢do

de fundos de qualquer natureza sem prévia autorizacao legislativa.

E, nesse passo, adiantamos desde ja que o FUNDRHI amolda-se aos ditames da
Lei n? 4.320/1964, bem como as exigéncias de indole constitucional, vez que conta com
prévia e regular autorizacao legislativa — uma vez que o FUNDRHI estd previsto na Lei

Estadual n2 3.239/1999, que autoriza a sua criacdo pelo Poder Executivo, o que efetiva-

mente se deu por meio do Decreto n2 30.203/2001, alterado pelo Decreto 32.767/2003.

Ou seja, o Fundo Estadual de Recursos Hidricos (FUNDRHI), além de integrar o
Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SEGRHI) para garantir a viabi-
lidade econémica de diversas atividades, possibilita a almejada eficiéncia na descentrali-
zacao da gestdo de recursos hidricos. Dentre seus mais elevados objetivos, destacamos:
o financiamento para a implantacao dos instrumentos de gestao; o desenvolvimento
das acOes, programas e projetos do Plano Estadual de Recursos Hidricos (PERHI) e dos
Planos de Bacia Hidrografica; bem como os programas governamentais de recursos hi-
dricos que mantenham a compatibilizacdo entre os usos multiplos e competitivos da a-

gua.

A afetacdo de receitas especificadas, como dito, vai além das previsoes legislati-
vas estaduais, pois a citada Lei n? 4.320/1964 define em seu art.71 que constitui fundo

especial o produto de receitas especificadas que por lei se vinculam a realizacao de de-

terminados objetivos ou servicos.

Estas receitas especificas ndo dizem respeito a valores obtidos com a arrecada-
cdo de impostos pelo Estado e, portanto, sequer poder-se-ia dizem que estariam sendo
comprometidas outras finalidades (igualmente relevantes) que o Estado precisa aten-
der. Para uma melhor sistematizacdo desses recursos (vg. a luz do §22 do art. 47 da Lei

Estadual n? 3.239/1999), colacionamos a seguinte tabela/esquema:

10
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Recursos constituintes do FUNDHRI (Art. 47,822 da Lei n© 3.239/1999)

- receitas originarias da cobranca pelo uso de recursos hidricos.

- produto da arrecadacdo da divida ativa decorrente de débitos com a cobran-
¢a pelo uso de recursos hidricos;

- dotagdes consignadas no Orcamento Geral do Estado e em créditos adicio-
nais;

- dotagdes consignadas no Orgamento Geral da Unido e nos dos Municipios, e
em seus respectivos créditos adicionais;

- produtos de operagdes de crédito e de financiamento, realizadas pelo Estado,
em favor do Fundo;

- resultado de aplicagGes financeiras de disponibilidades temporarias ou transi-
térias do Fundo;

- receitas de convénios, contratos, acordos e ajustes firmados visando a aten-
der aos objetivos do Fundo;

- contribuicdes, doacdes e legados, em favor do Fundo, de pessoas fisicas ou
juridicas de direito privado ou publico, nacionais, estrangeiras ou internacio-
nais;

- compensacado financeira que o Estado venha a receber em decorréncia dos
aproveitamentos hidrelétricos em seu territdrio;

- parcela correspondente, da cobranga do passivo ambiental referente aos re-
cursos hidricos;

- quaisquer outras receitas eventuais, vinculadas aos objetivos do Fundo.

iy

Quanto a destinacdo (Lei n2 4247/03, art. 11, 11,111,1V,V), podemos dividir os recursos do FUND-
RHI em dois eixos principais:

90% deve ser aplicado na bacia hidrografica da
Receitas originarias da cobranga pelos | qual é proveniente a arrecadac¢ao

Recursos Hidricos.
(Lei n2 4.247/03, art. 11, Il, com as alte- | 10% ser3o revertidos para o 6rgdo gestor de re-
racdes da Lei n2 5.234/08). cursos hidricos do Estado do Rio de Janeiro.

50% (no minimo) nos contratos de gestdo das en-
tidades delegatarias de comités de bacia com bai-
xa arrecadacao pela cobranga sobre os usos dos

Demais Receitas recursos hidricos
(Lei n2 4.247/03, art. 11, Ill, com as alte- | 50% dorgdo gestor de recursos hidricos e em a¢des
ragdes da Lei n2 5234/08). e investimentos, em qualquer regido hidrografica,

mediante proposta enviada pelo d6rgdo gestor e
aprovacao pelo Conselho Estadual de Recursos
Hidricos — CERHI.

11
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Como bem observado pela doutrina®, a razio para que determinados recursos
nao sejam contabilizados de maneira genérica, juntamente com todas as demais recei-
tas publicas, e sejam direcionados aos fundos publicos, é permitir o atendimento de de-
terminado programa, acao ou atividade de forma individualizada, uma vez que, ingres-

sando com regularidade o recurso no fundo, “sua destinacdo serd vinculada a razdo da

sua existéncia, permitindo o controle da realizacdo das despesas publicas conforme vin-

culagdo as respectivas receitas publicas”.

O comportamento ilegal do Réu: retencdes indevidas e desvinculacdo dos recursos do

FUNDRHI as despesas previstas em lei

Conforme mencionado no capitulo dos fatos, o Inquérito Civil subjacente foi ins-
taurado com o objetivo de garantir a regularidade e a eficiéncia do sistema estadual de
gestdo descentralizada e participativa dos recursos hidricos, eliminando riscos e prejui-
zos em razao de interpretacdes equivocadas (vg. a luz do Decreto Estadual
n°44.899/2014) que poderiam levar ao indevido contingenciamento ou desvirtuamento
dos recursos do FUNDRHI. E, conquanto tenha envidado esforcos extrajudicialmente
para eliminar esses riscos e prejuizos, assim o fazendo-o a partir de sucessivas oitivas,

oficios e recomendacdes, fato é que nao foi possivel afasta-los pela via consensual.

Assim, o que se temia ocorreu e continua acontecendo: o Réu vem contingenci-
ando indevidamente os recursos do FUNDRHI, ndo os repassando regularmente aos 6r-
gdos e entidades integrantes do SEGRHI, além de sinalizar para a sua provavel utilizacdo

para outras despesas completamente desvinculadas desse sistema.

A Lei n? 9.433/1997 (Politica Nacional dos Recursos Hidricos e Sistema Nacional

de Gerenciamento de Recursos Hidricos), em seu art. 19, inciso VI, consagra como um

dos fundamentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos que “a gestdo dos recursos
hidricos deve ser descentralizada e contar com a participacdao do Poder Publico, dos u-

suarios e das comunidades”.

® Nesse sentido, Marcus Abraham, Curso de Direito Financeiro Brasileiro, 32 ed., 2015, p.131.
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Essa ‘gestdo descentralizada e participativa’, para além de sua intima relacdo

com os principios constitucionais da eficiéncia (art. 37) e da gestdo democratica dos

bens ambientais (art. 225), constitui fundamento que se irradia sobre a criacdo dos

‘Fundos Estaduais de Recursos Hidricos’, uma vez que “a gestdo descentralizada dos re-

cursos hidricos so sera concretizada se os Fundos Estaduais de Recursos Hidricos tam-

bém o forem, pois constituem o sustentéculo econdmico do sistema descentralizado®”.

No ambito do Estado do Rio de Janeiro, a Lei n? 3.239/1999 instituiu a Politica

Estadual de Recursos Hidricos e criou o Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos
Hidricos - a luz dos mesmos fundamentos que norteiam a Lei Federal de regéncia. Na
aludida Lei Estadual, destaca-se, na mesma toada, a descentralizacdo da politica e ges-
tdo publica por meio da participacao dos usuarios da dgua, comunidade e sociedade civil

(vide art. 22, Il da Lei n2 3.239/1999);

E nesse contexto, bem de ver, que os Fundos Estaduais de Recursos Hidricos de-
vem ser compreendidos. Isto é, tém eles, dentre outras relevantes funcoes, a de possibi-
litar o retorno dos recursos financeiros arrecadados pela cobranca do uso da agua nas
Bacias Hidrograficas para as préprias Bacias, solucionando problemas de ma gestao do

sistema.

E assim o é ndo so pela légica que imanta os denominados ‘fundos especiais’,

como também da propria ratio da legislacdo especifica de regéncia. O art. 19, lll da Lei

n? 9.433/1997, por exemplo, determina que a cobran¢a pelo uso de recursos hidricos

objetiva obter recursos financeiros para o financiamento dos programas e intervengoes

contemplados nos planos de recursos hidricos. Em harmonia com o preceituado em am-

bito nacional, o art. 22, V da Lei Estadual n® 4.247/2003 dispde que a cobranga pelo uso

dos recursos hidricos de dominio estadual objetiva obter recursos financeiros necessdrios
ao financiamento de estudos e a aplicagdo em programas, projetos, planos, ac¢ées, o-

bras, aquisi¢oes, servicos e intervengdes na gestdo dos recursos hidricos, proporcionando

a implementac¢do da Politica Estadual de Recursos Hidricos - PERHI).

® Nesse sentido, confira-se GUIMARAES, Patricia Borba Vilar e alii. Fundos Estaduais de Recursos Hidricos: A Sustenta-
bilidade Econémica do Sistema Descentralizado de Gestdo.
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Para além dos dispositivos supracitados — que ja seriam mais do que suficientes
para demonstrar o incontestavel e tantas vezes mencionado “primado da afeta-
¢do/vinculagdo” -, convém recordar outras previsdes normativas constantes dos artigos

10, paragrafo Unico (a receita, produto da cobranga, objeto desta Lei, serd vinculada ao

Fundo Estadual de Recursos Hidricos — FUNDRHI, para onde serd destinada...) e 11 (crité-

rios de aplicacio’®) da mesma Lei Estadual n2 4.247/2003.

Se ndo bastasse, e como dito alhures, o FUNDRHI estd na previsto na Lei n?
3.239/1999 como uma das ‘Instituicdes’ integrantes do Sistema Estadual de Gerencia-

mento de Recursos Hidricos (SEGRHI), cf. inciso Il do art. 43. Sendo que, para além de

representar forma fundamental de custeio deste Sistema, sobre ele ha uma Segdo (ll)
inteira no Titulo Il (“Do Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos”) da

referida Lei, a qual deixa claro que ha vinculacdo de sua receita aos progra-

mas/acdes/projetos/intervencdes relacionados aos recursos hidricos.

E, na esteira da interpretacdo sistematica dos artigos 49, 52 e 55 da Lei Estadual

supracitada, cabe destacar o seguinte plexo normativo: “a aplicacdo dos recursos do

Fundo Estadual de Recursos Hidricos (FUNDRHI) deverd ser orientada pelo Plano Estadu-

al de Recursos Hidricos (PERHI) e pelo respectivo Plano de Bacia Hidrogrdfica (PBH)...”;

“os Comités de Bacia Hidrogrdfica (CBHs) tém as sequintes atribuicbes e competéncias:

acompanhar a execugéo do PBH, aprovar a previsGo orcamentdria anual da respectiva
Agéncia de Agua e o seu plano de contas e aprovar os programas anuais e plurianuais de
investimento, em servicos e obras de interesse dos recursos hidricos, tendo por base o

respectivo PBH”.

Assim, e ao contrario do que o Réu tenta supor e até mesmo inovar (se apegan-
do a uma tortuosa interpretacdo de Decreto que dispGe sobre unidade de cai-
xa/tesouraria, imaginando que isso poderia romper a afetacdo/vinculacdo de receitas e
despesas previstas em atos normativos de maior hierarquia), afigura-se necessario reali-
zar um didlogo de fontes — notadamente em sintonia com uma interpretacdo légico-

sistematica - entre os diplomas e artigos supracitados, tudo com vistas a harmonia do

10 propdsito, vide tabelas supra e Ata de Reunido constante do doc. 06.
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proprio sistema juridico-normativo e, em especial, da plenitude e efetividade do proprio
Direito™.
Por assim ser, este didlogo de fontes novamente nos remete a ja citada Lei n?

4.320, de 17 de marco de 1964 — recepcionada, segundo a doutrina e a jurisprudéncia,

como Lei Complementar, nos moldes do artigo 165, §99, Il da CRFB/1988 -, a qual “Esta-
tui Normas Gerais de Direito Financeiro para elabora¢do e controle dos orcamentos e
balancos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal”. Dela se extrai o

seguinte:

Art. 71. Constitui fundo especial o produto de receitas especificadas que
por lei se vinculam a realizacdo de determinados objetivos ou servicos, fa-
cultada a adogdio de normas peculiares de aplicagdo.

Art. 73. Salvo determinag¢do em contrdrio da lei que o instituiu, o saldo po-
sitivo do fundo especial apurado em balanco serd transferido para o exer-
cicio seguinte, a crédito do mesmo fundo.

Art. 74. A lei que instituir fundo especial poderd determinar normas pecu-
liares de controle, prestacdo e tomada de contas, sem de qualquer modo,
elidir a competéncia especifica do Tribunal de Contas ou drgdo equivalen-
te.

Logo, afigura-se bastante claro que: (i) os fundos publicos, como o FUNDRHI, sdo

instituidos para a captacao de recursos para atender determinados interesses especifi-

cos, interesses esses que sdao o préprio fundamento juridico e legal para a criacdao do

respectivo fundo; (ii) consequentemente, os recursos dos fundos ndo podem ser utiliza-

dos para o pagamento de pessoal da Administracao Publica, o que é vedado pela Consti-

tuicdo e pela legislacao aplicavel a espécie; (iii) e, por serem afetados as finalidades para

as quais foram instituidos, s6 podem ser empregados para fomentar tais atividades.

Pontue-se que as premissas e conclusdes acima, conquanto decorrentes da in-
terpretacdo da legislacdo de regéncia, também sao ratificadas pelo proprio Instituto Es-

tadual do Ambiente (INEA), que, por intermédio do Parecer 09/2014/ALGM (doc. 07)

assentou: (i) “a natureza juridica do FUNDRHI é de um Fundo Especial Tipico, de destina-

Y In casu, diretamente relacionado ao dever fundamental de prote¢do e recuperacio do meio ambiente
(art. 225 da CRFB/1988), bem como a vida em bases digna e sadia, nf. dos arts. 12 e 52 da Constituicdo.
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cdo, previsto em lei, Lei Estadual n. 3.239/99, que trata exclusivamente dos recursos hi-
dricos, se enquadrando no conceito de ‘Fundo’ do art. 71 da Lei n? 4320/64, recepcio-
nada como complementar, a qual a CRFB/88 menciona ser imprescindivel para dispor
sobre fundos, nos termos do seu inciso Il do §92 do art.165”; (ii) “suas receitas estdo e-

lencadas na Lei n? 3.239/99 e sdo vinculadas, por esta mesma lei, a determinados obje-

tivos inseridos em programas, projetos e acdes governamentais de recursos hidricos”;
(iii) “na medida em que a Lei e o Decreto regulamentador destinaram os recursos do

FUNDRHI para uma finalidade especifica, estes ndo podem ser utilizados para atender

outros objetivos do Estado”;

O mesmo Parecer do INEA, em complementacdo, acertadamente consigna o se-
guinte: “exsurge da sistematica de gestao descentralizada do FUNDRHI, que em ultima
analise, a maior parte da receita decorrente da arrecadacdo pelo uso da dgua e da com-

pensacao pela utilizagdo por hidrelétricas, pertence aos Comités de Bacia Hidrografica

correspondente a cada regido”; e, ainda, que “as receitas do FUNDRHI, Fundo autoriza-

do por Lei, sdo vinculadas a programas unicamente de recursos hidricos estabelecidos

pela Lei n. 3.239/99 e Lei 4.247/2003 ndo podendo ser utilizadas para antecipar despe-

sas diversas do Estado”.

2.3. CONSIDERAGOES ADICIONAIS: ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL,
NON VENIRE E VEDAGAO AO RETROCESSO.

Jurisprudéncia sobre o tema

No presente capitulo abordar-se-a como a questdo aqui versada reflete-se na
jurisprudéncia (aqui compreendida em sentido amplo, abrangendo as decisdes das Cor-
tes de Conta e de Justica) e, bem assim, em principios contemporaneos que prestigiam a

boa-fé (vg. objetiva) e a efetividade dos direitos fundamentais.

A comecar pela jurisprudéncia, vale registrar que o Egrégio Tribunal de Contas

da Unido (TCU 028.088/2013-1, Plenario, Rel. Walton Alencar Rodrigues, sessdo de

12/02/2014), em consulta acerca da destinacdo das receitas advindas pela cobranca pe-
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lo uso da agua, proferiu decisdo cujas premissas, em especial, repousaram nos seguintes

fundamentos:

(...) Tem-se, portanto, que as receitas da cobranca pelos usos da dqua
em rios de dominio da Uni@o de que tratam os incisos I, Ill e V do art. 12
da Lei n® 9.433/97 sdo assequradas a entidade delegatdria que atua como
secretaria executiva dos comités das bacias hidrogrdficas onde foram ar-
recadadas, aos quais cabe decidir, em ultima instdncia, como serdo apli-
cadas tais receitas. Evidentemente, a utiliza¢do desses recursos néo é in-
teiramente livre, na medida em que deve respeitar os requisitos previstos
na legislacdo pertinente.

(...) Nos termos do art. 22 da Lei das Aguas, os valores arrecadados com a
cobranca pelo uso de recursos hidricos devem ser aplicados: (i) no financi-
amento de estudos, programas, projetos e obras incluidos nos planos de
recursos hidricos; ou (ii) no pagamento de despesas de implantagdo e cus-
teio administrativo dos drgdos e entidades integrantes do Sistema Nacio-
nal de Gerenciamento de Recursos Hidricos (Singreh).

No mesmo julgamento, bem de ver, assentou-se outra premissa que é de extre-
ma importancia para a compreensao e julgamento desta demanda. Na verdade, esta
premissa reforca as anteriores e converge para tudo que ja foi exposto nos capitulos an-
tecedentes. O Estado (vg. enquanto Poder Executivo e Administracdo Publica) ndo de-
tém discricionariedade para liberar ou ndo as receitas do FUNDRHI, seja, até mesmo, ao
argumento de custear outras despesas legais. A “despesa legal”, em se tratando de re-
cursos do FUNDRHI, é aquele preconizada pela legislacdo especial/especifica, e esta,
como visto, é clara quanto aos gestores (INEA e entidade delegataria) e instancias auto-
rizativas (Comités de Bacia), bem como sobre a finalidade (tutela dos recursos hidricos).

Nao por outra razao o E. TCU arrematou:

(...) Por outro lado, a ANA ndo dispGe de discricionariedade para se abster
de efetuar a transferéncia dos recursos da cobranca as entidades delega-
tdrias. Ao contrdrio, esses recursos sdo a elas legalmente a assequrados e
sua aplicacdo é decidida pelo Comité de Bacia Hidrogrdfica.

Na mesma direcdo, pontue-se, caminha a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tri-

bunal de Justica ao tratar das finalidades dos fundos e da denominada pertinéncia temd-
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tica do 6rgdo gestor. Em relacdo a ‘pertinéncia tematica’, e considerando a compreen-
sao da ‘teoria do 6rgdo’, temos que ndo compete a Secretaria de Fazenda e nem ao Go-

vernador a gestdo dos recursos do FUNDRHI.

Notam J. Teixeira Machado Jr. e Heraldo Costa Reis, em "A Lei 4.320 Comenta-

da", 252 ed., p. 129, que:

"Sdo caracteristicas dos fundos especiais, de acordo com o estabelecido
no presente artigo: .receitas especificadas — o fundo especial deve ser
constituido de receitas especificas instituidas em lei ou outra receita qual-
quer, propria ou transferida, observando-se quanto a estas as normas de
aplicagdo estabelecidas pela entidade beneficente. A Constituicdo da Re-
publica veda a possibilidade da vinculagdo de impostos a fundos especiais,
conforme disposto no art. 167, IV; . vinculacdo a realizacGo de determina-
dos objetivos ou servicos — ao ser instituido, o fundo especial deverd vin-
cular-se a realizagGo de programas de interesse da Administragdo, cujo
controle é feito através dos orcamentos e contabilidade prdprios. A lei que
instituir o fundo especial deverd dispor sobre as despesas que serdo finan-
ciadas pelas receitas; . normas peculiares de aplicacdo — a lei que instituir
o fundo especial deverd estabelecer ou dispor sobre a destina¢do dos
seus recursos; . vinculacdo a determinado drgéo da Administracdo".

Os mesmos autores, em "Fundos especiais: Nova Forma de gestdo dos recursos
Publicos", Revista de Administracdo Municipal, no. 201 (1991), p. 58, esclarecem que: "a
criacao de fundos especiais regulamentados, em qualquer esfera governamental, deve

observar certas limitacbes impostas pela legislacdo financeira pertinente, tais como:

“(...) a lei deverd dispor sobre o saldo do fundo e objetivo, bem como outros ativos que

compordo o fundo especial e ainda sobre o drgdo sobre ao qual se vinculard, a geréncia

e o controle pela contabilidade e pelo orcamento”.

Registrada esta importante observacdo, vale pontuar que o Decreto Estadual n2
32.767/2003, em seus arts. 12 e 82, dispdem que o FUNDRI passa a se incluir no ambito
da Secretaria Estadual de Meio Ambiente e Desenvolvimento Urbano (atual Sec. Estadu-
al do Ambiente - SEA), sendo gerido pela SERLA (atual INEA), “por intermédio de seu

Presidente, que assumird a presidéncia do Fundo”.
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Quanto a ‘pertinéncia tematica’ (na relacdo receita, despesa e érgdo), e em des-
fecho ao toépico, confira-se, pela semelhanga das razées, o seguinte julgado do Eg. Supe-

rior Tribunal de Justica'?:

Com efeito, nada impede que, na auséncia de norma constitucio-
nal proibitiva, a receita obtida com a cobran¢a da taxa tenha destinagdo
determinada pela lei, especialmente se for eleito como beneficidrio desses
recursos orgdo publico cuja atividade esteja relacionada com o fato gera-
dor do tributo.

E esse o caso dos autos, em que parte dos recursos adquiridos com
a “taxa pela utilizagdo potencial do servico de extin¢do de incéndios” foi
destinada ao “reequipamento da unidade operacional de execugdo do
Corpo de Bombeiros Militar de Minas Gerais sediado no Municipio onde
foi gerada a receita”.

Assim como nos julgados acima relacionados, na hipdtese em tela,
estd presente a “pertinéncia temdtica”, havendo certa correspondéncia
entre o fato gerador da taxa e a atividade do drgdo a que os recursos se
destinam.

A proibicao do venire contra factum proprium

Em que pese, por vezes, caminharem lado a lado, certo é que a expectativa nao
necessariamente pressupﬁe13 a frustragdo. E, na seara do Direito, cada vez mais a

expectativa legitima é tutelada, principalmente enquanto posicdo juridica de vantagem

decorrente de subprincipio da boa-fé objetiva.

E, se sua aplicagdao de ha muito vem sendo invocada e chancelada pelos civilistas,
certo é que sua incidéncia no campo do denominado “Direito Publico” vem despertando
cada vez mais interesse e atencdo. Isso porque as mesmas razdes que o justificam nas
relagOes privadas tém lugar nas denominadas relagdes de direito publico. Sua razdo de
ser, a bem da verdade, decorre de razdes éticas e morais, e da absorcao desses valores
pelo ordenamento juridico.

Pois bem, e por que, no caso em tela, o principio do non venire contra factum

proprium teria lugar?

2 EDcl no Recurso em Mandado de Seguranga n? 21.531 — MG (2006/0047733-6), 22 Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, 12/06/2007.

B Apesar da célebre frase do saudoso Renato Russo (“Ndo crie expectativas, jd ouvi falar que elas causam
ldgrimas”).
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Inicialmente, e antes de passar diretamente para a resposta, trazemos a baila o
gue se entende por “venire contra factum proprium”, fazendo-o com arrimo em
precedente do Eg. Tribunal do Rio de Janeiro (Apelacdo n2 0026461-49.2010.8.19.0003,
62 Camara Civel, Des. Nagib Slaibi, 19/10/2011): “a expressdo ‘venire contra factum

proprium’ significa vedacdo do comportamento contraditdrio, ou seja, o ordenamento

juridico veda dois comportamentos da mesma pessoa em sentidos opostos ainda que
licitos em si. Em vista desse comportamento, existe um investimento, a confianga de que
a conduta serd a adotada anteriormente, mas depois de referido lapso temporal, é alte-
rada por comportamento contrdrio ao inicial, quebrando dessa forma a boa-fé objetiva
(confianga).”

Feito esse registro, deve-se ressaltar que o comportamento contraditério do Es-
tado (vg. SEFAZ) repousa nos seguintes aspectos:

(i) conforme cotejo das oitivas que compdem o doc. 01, pelo Presidente do CE-
RHI foi asseverado, em 27/10/2015, que o Decreto Estadual n2 44.899/2014 n3o concre-
tizou o “temor inicial” gerado com o seu advento, uma vez que “os comités seguem po-
dendo administrar os valores depositados nos fundos de acordo com seus planos e pro-
jetos”. E que “a informacdo repassada pelo Governo do Estado foi de que existe uma

conta Unica, mas o dinheiro de cada fundo estaria garantido (...)";

(ii) posteriormente, cf. oitiva da mesma autoridade (Pres. CERHI), de
09/05/2016, foi dito que: “(...) a criacdo da Conta Unica do Tesouro Estadual ndo vinha
tendo impacto sobre a liberacdo dos recursos para os Comités de Bacia Hidrografica,

porém esta situacdo foi alterada a partir do inicio do corrente ano de 2016”;

(iii) em 31/05/2016, a Sra. Ligia Helena da Cruz Qurives (Subsecretaria de Finan-
cas da Sec. Est. de Fazenda), acompanhada do Sr. Nilson Furtado de Oliveira Filho (Sub-
secretario para Assuntos Juridicos da Sec. Est. de Fazenda), afirmaram que o seguinte
em suas oitivas: “(...) que os recursos do FUNDRHI, que foram transferidos da conta do

fundo para a Conta Unica, podem ser movimentados pela Secretaria de Fazenda sem

necessidade de requerimento do gestor do fundo, assim como ocorre no sistema banca-

rio, em que as instituicdes financeiras nao solicitam autorizacdo a seus clientes para uti-

lizacdo dos recursos depositados em suas contas correntes; que esses recursos podem
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ser usados para despesas do Estado, assim como as instituicoes financeiras utilizam o

dinheiro de seus clientes para fazer dinheiro {...).”

Ora, parece bastante claro o comportamento contraditério do Réu: num primei-
ro momento, a destinag¢ao (tempordria) dos recursos do FUNDRHI para a ‘CUTE’ ndo im-
pediria (como ndo impediu por certo periodo) seu repasse e utilizagdo pelos gestores do
SEGRHI (vg. INEA e CBH’s, via delegatarias). Todavia, num segundo momento, a mesma
‘CUTE’ serviu de argumento para se sustentar que os recursos do FUNDRHI poderiam
ser empregados para outras finalidades do Estado, na contramdo do comportamento
inicial.

Averbe-se que, historicamente, a arrecadacdo do FUNDRHI sequer passava pela
conta do Estado (SEFAZ), notadamente pela referida “CUTE”, sendo depositada direta-
mente em conta especifica do INEA, justamente para evitar que sua disponibilidade fi-
nanceira revertesse para qualquer outra finalidade. Veja-se, nesse sentido, o quanto
consta da ata de reunido consubstanciada no doc. 06: “(...) que até 2014, existia uma
conta bancdria dentro do INEA, especifica para recursos do FUNDRHI”.

Nesse diapasdo, e conforme entendimento jurisprudencial sobre o tema, mani-

festacOes e condutas como a Réu, abaladoras de um status quo ante legitimo, ndo po-

dem ser admitidas, ante a vedacao do venire contra factum proprio. A propdsito:

Atendimento ao principio da boa fé. O ordenamento juridico patrio, como
cedico, proibe venire contra factum proprium, ndo sendo permitido que o
comportamento gerador de expectativa justificada seja posteriormente con-
trariado em detrimento de outrem. (TJRJ, 212 Camara Civel, Des. Andre Ri-
beiro, Apelagdo n? 0014115-83.2013.8.19.0028, 06/03/2015).

Ademais, ndo merece prosperar a alegacao de nulidade do decreto municipal
n2. 564/2008, por ndo ser encontrada sua publicacdo nos arquivos da Prefei-
tura. O préprio decreto n2. 001/2009 reconhece a existéncia e eficicia ante-
rior do decreto n2. 564/2008, ao prever a sua revogacao. Logo, inviavel que a
Administracdao negue cumprimento ao decreto, apenas por nao encontrar
comprovacgao de sua publicagdo. Forcoso concluir, portanto, que se aplica ao
caso, a teoria dos atos préprios ou a proibicdo do venire contra factum pro-
prium, que tem por finalidade precipua vedar comportamentos contradité-
rios dentro de uma mesma relacdo juridica. (TJRJ, 32 Camara Civel, Des. Re-
nata Cotta, Apela¢do n2 0001117-63.2009.8.19.0080, 11/02/2015).

21



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGACAO DE ILEGITIMI-
DADE REJEITADA. EMPRESA CRIADA COM SOCIOS DA EXECUTADA. TRANSFE-
RENCIA DE FROTA (ONIBUS) LINHAS, OPERACOES, EMPREGADOS E ATIVOS. A
existéncia de sucessao de pessoas juridicas a implicar na transferéncia de di-
reitos e obrigacdes é questado aferida em diversos julgados deste Tribunal de
Justica, em conformidade com o conjunto probatério dos autos. Had que se
aplicar in casu o principio do venire contra factum proprium porguanto ndo
pode a sucessdo empresarial ser utilizada para deixar de adimplir as obriga-
cOes judiciais, na perspectiva de ndo se permitir o enriquecimento sem cau-
sa, e prestigiando-se, assim, a seguranca juridica e a boa-fé objetiva na for-
macdo e execucdo das obrigaces. (...) (TJRJ, 92 Camara Civel, Des. Roberto
de Abreu e Silva, Agravo de Instrumento n? 0007894-37.2014.8.19.0000,
07/04/2014).

O contingenciamento e a tredestinacao ilicita a luz do principio da vedacao ao retro-
cesso ambiental

Se ndo bastasse a inequivoca abrangéncia dos recursos hidricos (e dos ecossis-
temas a eles associados, como as florestas) pela Politica Nacional do Meio Ambiente, ja
gue a agua, obviamente, € um dos mais importantes ‘bens ambientais’ tutelados pela

CRFB/1988, que assim o faz em seus arts. 23, VI, 24, Vl e 225.

Segundo a melhor e mais autorizada doutrina, dentre as caracteristicas do nosso
modelo constitucional ambiental, a ‘compreenséo sistémica’ informa o seu texto. A
‘compreensao sistémica’(=organica ou holistica) e legalmente autbnoma do meio ambi-
ente determina um tratamento juridico das partes a partir do todo, precisamente o con-
trario do paradigma anterior. Além dessa compreensao holistica, observa-se “uma nitida
preocupacdo com a implementacdo, isto é, com a indicacdo, ja no proprio texto consti-
tucional, de certos direitos e deveres relacionados a eficacia do Direito Ambiental e dos
seus instrumentos, visando a evitar que a norma maior (mas também a infraconstitucio-

nal) assuma uma feicdo retérica’®”.

Considerando essa premissa elementar, e tomando-se em conta, em ambito in-

fraconstitucional, o reforgo especifico que lhe é conferido, dentre outros, pelos arts. 29,

% Anténio Herman Benjamin, Direito Constitucional Ambiental Brasileiro, 42 ed., 2011, p. 86 e 87.
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, e lll; e 32, 11" e V da Lei Federal n2 9.433/1997; bem como arts. 42, Il e IV'® e 47 da
Lei Estadual n2 3.239/1999, temos que o Réu ndo pode, ao seu puro alvedrio, retroceder
na efetividade até entdo alcancada pelo Sistema Estadual de Gerenciamento de Recur-

sos Hidricos.

Isto &, considerando a atividade instrumental do FUNDRHI, bem como a sua in-
cidéncia/interferéncia direta no campo da efetiva¢cdo do direito/dever fundamental ao
meio ambiente equilibrado (nas acepc¢des ‘preservacdo’ e ‘recuperagao’, cf. inciso | do
§12 do art. 225 da CRFB/1988), ndo ha que se admitir, por sua antijuridicidade, retroces-
sos produzidos a partir de contigenciamentos ou tredestinagGes ilicitas das receitas da-

qguele Fundo.

A proibicdo ao retrocesso ecoldgico tem inteira aplicagdo em casos tais, pois nao

pode o Legislador e o Administrador, de nivel estadual, amainar o bloco de juridicidade

gue tutela o direito fundamental ao meio ambiente em questdo. Esse bloco, bem de ver,

vai desde a interpretacado légico-sistemdtica de normas constitucionais — art. 225, caput
e §19, lll c/c art. 24, VI da CRFB/1988 -, as normas infraconstitucionais tracejadas pelas

Leis das Politicas Nacional e Estadual de Meio Ambiente e de Recursos Hidricos.

Especificamente no que tange ao interesse jusfundamental ao meio ambiente,
existem distintos graus de protecao ambiental, sendo que os avancos da legislacdo ga-

rantem, progressivamente, uma protecdo a mais elevada possivel no resguardo daquele

interesse difuso.

N3do se perca de vista que os mandamentos constitucionais, ainda que dotados

de aplicabilidade imediata em sede de direitos fundamentais, sdo especialmente con-
cretizados por intermédio de normas infraconstitucionais e atos administrativos. E, a luz
da supremacia da Constituicdo, estes preceitos oriundos da conformacdo legislativa de-
vem ser com compativeis com aqueles mandamentos constitucionais. Do contrdrio, seja

por incompatibilidade material ou impossibilidade de interpretacdo conforme a Consti-

> Constituem diretrizes gerais de agdo para implementacdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos: a
integracéio da gestdio de recursos hidricos com a gestdo ambiental.

’® sdo diretrizes da Politica Estadual de Recursos Hidricos: a integracio e harmonizacéo, entre si, da politi-
ca relativa aos recursos hidricos, com as de preservacGo e conservacdo ambientais, controle ambiental,
recuperacdo de dreas degradadas e meteorologia.
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tuicdo, poder-se-a provocar o Judiciario para fins de declaracdo de invalidade da norma

ou comportamento questionados.

Portanto, a ideia, ou melhor, principio da vedacdo ao retrocesso ambiental parte
ndo so dessa visdo de protecdo progressiva do direito/interesse tutelado, como também

da compreensdo de institutos e principios (implicitos e explicitos) afetos a: distin¢gdo en-

tre texto e norma; direitos coletivos adquiridos; principios da vedacao da protecdo defi-

ciente e da aplicagao da norma mais protetiva”,' e metanorma da proporcionalidade.

3. DOS PEDIDOS ANTECIPATORIOS

Diante do quadro fatico-normativo exposto, percebe-se a imprescindibilidade da

antecipagao dos efeitos da tutela, inclusive com o deferimento de medida liminar inau-

dita altera part, tudo com vistas a regularizagdao do principal suporte financeiro (FUND-

RHI) do Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos — SEGRHI.

Conforme longamente exposto na causa de pedir, o contingenciamento indevido
(isto é, sem fundamento legal) dos recursos do FUNDRHI pela Secretaria de Fazenda

(SEFAZ) do Réu, para além de comprometer gravemente o regular funcionamento dos

6rgaos e entidades do SEGRHI, vem impedindo a concretiza¢ao das préprias agdes e pro-
jetos relacionados a tutela (preventiva e reparadora) dos recursos hidricos no nosso Es-
tado. Ou seja, ndo sé a ‘atividade-meio’ (regular funcionamento dos érgaos) esta sendo
prejudicada, como especialmente as ‘finalidades’ (vg. protecdo, conservacao e recupe-

racdo dos recursos hidricos) alcancadas a partir do desenvolvimento da atividade-meio.

A continua e duradoura retencdo indevida, bem de ver, vem gerando a completa
desestabilizacdo e ineficiéncia do SEGRHI, consoante se infere, dentre outros documen-
tos abordados na inicial, dos seguintes: ata de reunido de 09/05/2016, quando a ‘Chefe
de Servico da Geréncia de Governanca das Aguas do INEA’, acompanhada do ‘Gerente

Financeiro do INEA’ (doc. 06), asseverou o seguinte: “(...) que a ndo libera¢do dos recur-

v Segundo José Afonso da Silva, “a interpretacdo de normas de direito ambiental pende sempre para a
mais intensa prote¢do do meio ambiente”; in Comentdrio Contextual a Constituicdo, Malheiros editores,
Sao Paulo, 42 Ed., p.843.
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sos do FUNDRHI poderd importar na interrupcdo de projetos importantes, voltados para

a melhoria da gquantidade e qualidade da agua (reflorestamento de mata ciliar, monito-

ramento da qualidade e quantidade de agua, elaboracdo de planos de bacia, educacao

ambiental), para o abastecimento de dgua (adaptacdo na captacdo de dgua) e para o

saneamento basico”. Nesta mesma ata, vale dizer, também consta que “os recursos do

FUNDRHI também contribuem para o custeio de acdes voltadas para a garantia da segu-

ranca hidrica do Estado do Rio de Janeiro, que foram objeto de acordo perante o STF

por ocasido da crise hidrica, na Acao Civel Origindria n2 2550”.

Nem se argumente, acodadamente, que o cenario ao tempo da reunido supra

(em 09/05/2016) foi amainado, pois do recente Oficio INEA n2 2090/16 (doc. 05), de

27/12/2016, se extrai que: (i) o INEA, por diversas oportunidades, oficiou a Secretaria de

Fazenda (SEFAZ) no ano de 2016, sendo certo que pelo menos 5 (cinco) oficios — datados

de marcgo, julho, agosto e dezembro (2x) de 2016 - foram expedidos “cobrando a libera-

cdo dos recursos do FUNDRHI”; (ii) o valor total solicitado para liberacdao do limite do

saque no SIAFE-Rio - na UG:246300 do FUNDRHI, fonte 230 - para execuc¢do das progra-
macgdes de desembolso referentes aos repasses as Entidades Delegatarias para o exerci-
cio de funcdes de Agéncia de Agua e para utilizacdo em acBes e projetos dos comités

fluminenses, totalizam RS 22.754.932,04; (iii) até o presente momento ndo houve a libe-

racao dos recursos do FUNDRHI, apesar da cobranca reiterada por parte do INEA.

Nessa mesma resposta do INEA, ademais, se observa tabela (“pagamentos em
aberto — FUNDRHI”) contendo iniUmeros projetos de suma relevancia para a tutela dos
recursos hidricos, e que estdo sujeitos a paralisacdo total. Sdo eles, dentre outros: (i)
monitoramento climatico para reducdo de uso de agrotdxicos; (ii) recuperacao de matas
ciliares e outras APPs; (iii) coleta e tratamento de esgoto doméstico; (iv) protecdo e re-
composicdo florestal de corredores ecoldgicos; (v) pesquisas basicas para subsidiar a-

¢cOes de protecdo e recuperacdo de mananciais.

E, para além das informacgdes supra — que corroboram nao sé a probabilidade do
direito como o periculum in mora -, lembremos que o Presidente do Conselho Estadual

de Recursos Hidricos (CERHI), por intermédio do Oficio CERHI-RJ/SEA n? 100, de
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09/12/2016 (doc. 05), corroborou o seguinte: “ressaltamos que ao longo de 2016 pou-

quissimos repasses foram efetuados aos comités de bacia hidrogrdfica, fato que impacta

direta e significativamente no desenvolvimento das atividades do sistema estadual de

gerenciamento de recursos hidricos”.

Assim, temos que 0s prejuizos e os riscos irrepardveis aos projetos-fins dos Co-

mités de Bacia, concretizados através do Fundo Estadual de Recursos Hidricos - o sus-

18,

tentaculo econémico do sistema descentralizado™"” -, reclamam uma pronta, célere e

enérgica providéncia jurisdicional, notadamente via tutela de provisdria de urgéncia (cf.

arts. 294/300"° do Cédigo de Processo Civil vigente).

E a concessdo da tutela de urgéncia, nesse contexto, visa garantir a tdo repisada
e protegida vinculagdo/afetacdo dos recursos do FUNDRHI a tutela dos recursos hidri-

cos, em conformidade com a legislacdo de regéncia (art. 19, lll da Lei Federal n?

9.433/1997; arts. 43, 11, 49, 52 e 55 da Lei Estadual n2 3.239/1999; bem como arts. 22, V;

10, § Unico e 11 da Lei Estadual n? 4.247/2003) e o entendimento jurisprudencial do Eg.

TCU, do STJ e outras Cortes Locais*® de Justica.

E, para arrematar, convém lembrar o quanto disposto no caput e nos paragrafos

do artigo 52 da Lei Estadual n® 5.639/2010, cabendo destacar, por sua especial relevan-

cia, a determinacgdo prevista no seu §49, in verbis: “aplica-se as transferéncias a que se

refere o §19°! deste artigo o disposto no §22 do art.9° da Lei Complementar Federal n®

% Nesse sentido, confira-se GUIMARAES, Patricia Borba Vilar e alii. Fundos Estaduais de Recursos Hidricos:
A Sustentabilidade Econémica do Sistema Descentralizado de Gestdo.

Y A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direi-
to e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

220 TJ/SP, nos autos da Apelag3o Civel n? 0007244-62.2004.8.26.0576, por sua 62 Camara de Direito Pu-
blico, decidiu o seguinte, em 18/08/2014: “(...) Assim sendo, os atos ora em andlise amoldam-se a hipote-
se normativa descrita no caput e no inciso Il do artigo 11 da Lei 8.429/1992, que dispde confiqurar impro-
bidade administrativa a omissGo no cumprimento de ato de oficio, o que, além de violar o principio da
legalidade, revela desprezo pelas instituicBes. E o que se deu no caso em apreco, em que o réu deixou de
dar a destinacdo correta para recursos vinculados, além de empregar irregularmente o orcamento munici-
pal. Do mesmo modo se posicionou a Quarta Cdmara de Direito Publico, em acgdo civil publica ajuizada
pelo Ministério Publico contra o mesmo réu e em rela¢do as contas do mesmo exercicio, embora Id se refi-
ra a desvio de recursos do FUNDEF {(...)".

2L sgo asseguradas & entidade delegatdria as transferéncias do drgdo gestor e executor da Politica Esta-
dual de Recursos Hidricos dos recursos financeiros disponibilizados no Fundo Estadual de Recursos Hidricos
— FUNDRHI, na subconta da respectiva Regido Hidrogrdfica.
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101, de 4 de maio de 2000.” Este ultimo dispositivo, por sua vez, é claro ao preceituar:

“Ndo serdo objeto de limitacdo as despesas que constituam obrigacdes constitucionais e

legais do ente, inclusive aquelas destinadas ao pagamento do servico da divida, e as res-

salvadas pela lei de diretrizes orcamentdrias.

Diante de todo o exposto, e com fulcro na interpretagdo sistemdtica dos arts.
294/300 do Cddigo de Processo Civil ¢/c art. 84 do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei
n2 8.078/1990), na forma dos arts. 19 e 21 da Lei n2 7.347/1985, o Ministério Publico do

Estado do Rio de Janeiro requer _a antecipacdo dos efeitos da tutela, inaudita altera

part, sob pena de multa didria a ser fixada por V.Exa. - a seu prudente critério, em pa-
tamar suficiente a constranger o demandado ao adimplemento das obrigacdes -, deter-

minando ao Réu o seguinte:

a) Que se abstenha, imediatamente, de conferir qualquer destinacdo as disponi-

bilidades financeiras arrecadas para o FUNDRHI em desacordo com o ordenamento juri-

dico, devendo se abster, outrossim, de reter e/ou contingenciar essas disponibilidades

financeiras que, por disposicdo legal (vg. Leis Estaduais n? 3.239/1999, 4.247/2003 e
5.639/2010; bem como Decreto n? 35.724/2004), devam ser destinadas aos 6rgdos in-
tegrantes do Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos, mais especifi-
camente ao INEA e aos Comités de Bacia Hidrografica, por intermédio de suas agéncias

delegataria;

b) Que proceda, no prazo de 7 (sete) dias a contar da intimacdo da decisdo ante-

cipatéria, a liberacdo dos recursos (vg. disponibilidade financeira futura e dos ultimos 3

meses) constantes da ‘subconta FUNDRHI’, destinando-a, na forma legal, ao Instituto

Estadual do Ambiente (INEA), aos Comités de Bacia Hidrografica e suas respectivas a-

géncias delegatarias, sem prejuizo da apresentacdo de cronograma - que ndo poderd

ultrapassar o prazo total de 60 (sessenta) dias - para a liberacdo dos atrasados, inclusive

do que fora eventualmente arrestado;

¢) Que informe, no mesmo prazo da alinea “b” retro, sobre: (i) a modalidade de

prestacdo de contas adotada pela SEFAZ a luz da transferéncia e utilizacdo dos recursos

do FUNDRHI para a denominada ‘CUTE’, informando os critérios, os drgaos e servidores
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responsaveis pelas decisées orcamentdrias e financeiras até entdo adotadas (isto é,
desde o 12 contingenciamento até a data da decisdo liminar); (ii) sobre a realizacdo de
despesas, transferéncias e liberagdo de recursos/disponibilidades do FUNDRHI, nos ul-

timos 12 (doze) meses, para outras finalidades que ndo as mencionadas e buscadas nes-

ta Acdo Civil Publica - isto é, vinculadas a politica e ao sistema estadual de gerenciamen-

to de recursos hidricos.

4. DOS PEDIDOS FINAIS E REQUERIMENTOS

A luz dos fatos e fundamentos esgrimidos, o Ministério Publico, uma vez distribu-

ida a presente, requer:

1) A citacdo do Réu para integrar a relacdo juridica processual, a fim de que dela partici-

pe e se defenda, sob pena das consequéncias processuais aplicaveis;

2) A imposicdo ou confirmacdo das obrigacdes decorrentes do provimento antecipato-

rio;

3) A condenagdo do Réu ao pagamento dos 6nus da sucumbéncia, inclusive honorarios
advocaticios, que deverao ser revertidos ao FEMP — Fundo Especial do Ministério Publi-

co, nos termos da Lei Estadual n? 2.819/1997;

Requer, por fim, a producao de todas as modalidades de prova albergadas pelo
ordenamento juridico, notadamente pericial, testemunhal e documental suplementar,

sem prejuizo de eventual e ulterior requerimento de inversdo do 6nus da prova.

Embora inestimdavel pela sua natureza, atribui-se a esta causa o valor de RS

1.000.000,00 (um milhdo de reais), nos termos do artigo 291 do Cddigo de Processo Ci-
vil, sem que, de forma alguma, o valor estabelecido limite o quantum das obrigacdes
decorrentes da ulterior condenacdo (vg. fazer, ndo fazer ou dar) imposta ao demanda-

do.
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O Ministério Publico recebera as intimacgbes por intermédio da 22 Promotoria de
Justica de Tutela Coletiva de Defesa do Meio Ambiente e do Patrimdnio Cultural da Ca-

pital, com sede na Rua Rodrigo Silva n2 26/72 andar, Centro, Rio de Janeiro.

Rio de Janeiro, 25 de janeiro de 2017.

MARCUS LEAL
Promotor de Justica

EDUARDO SANTOS DE CARVALHO
Promotor de Justica

JOSE ALEXANDRE MAXIMINO MOTA
Promotor de Justica

SANDRO FERNANDES MACHADO
Promotor de Justica

DANIEL MARONES
Promotor de Justica
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